
















(Dalton and Wattenberg, 1993)。
起自 1980年代的我國投票行為研究，也大致沿襲上述三個理論傳
統。早期的論著指出，男性、本省籍、年齡大者、自營商與工人階級，較
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消長的主因。不過，有別於傳統文獻所重視的這些變項，本文擬以政黨形




































(Craig 1985; Nie, Verba, and Petrocik 1976)。其次，則是提出「喜歡」與
「不喜歡」等答案選項，以瞭解受訪者對特定政黨的偏好程度 (Matthews 
and Prothro 1964; Trilling 1975; 1976)。第三則是希望民眾以不同的形容詞
來描繪心目中的政黨圖像，此種測量方式又可分為兩類。第一類為開放式
的問卷，直接要求受訪者分別用正面與負面的詞彙來形容特定的政黨 
(Bastedo and Lodge 1980; Sanders 1988; Wattenberg 1982)；第二類則採結構
式的題目，在問卷中提供特定的形容詞做為選項，以瞭解受訪者對政黨的
看法（徐火炎  1991；游盈隆  1996）。有些研究也同時採用上述兩種以上


































與民主化調查」(Taiwan's Election and Democratization Study, TEDS) 針對兩
次總統選舉所執行的研究計畫，前者為黃秀端教授主持的「民國九十三年
總統大選民調案」（國科會計畫編號：NSC92-2420-H031-004），後者為游






































































表 8.1　民眾心目中的政黨形象（台灣人 vs. 中國人）
　1996 　2000 　2004 　2008
您認為國民黨是代表台灣人利益的政
黨，還是代表中國人利益的政黨？
臺灣人 16.4% 18.9% 32.4% 38.7%
中國人 15.1% 24.3% 33.8% 36.0%
兩者都有 48.6% 32.3% 10.5% 8.2%
兩者皆非 　無 　無 4.8% 4.5%
無反應 19.9% 24.5% 18.5% 12.6%
您認為民進黨是代表台灣人利益的政
黨，還是代表中國人利益的政黨？
臺灣人 63.6% 63.7% 71.4% 75.5%
中國人 1.2% 0.9% 2.3% 1.6%
兩者都有 11.7% 13.6% 3.8% 2.8%
兩者皆非 　無 　無 5.6% 6.6%
無反應 23.5% 21.8% 16.9% 13.5%

















表 8.2　民眾心目中的政黨形象（有錢有勢 vs. 一般民眾）
　1996 　2000 　2004 　2008
您認為國民黨是代表有錢有勢者的政
黨，還是代表一般民眾利益的政黨？
有錢有勢 43.7% 60.5% 50.2% 47.5%
一般民眾 10.3% 7.2% 22.7% 28.0%
兩者都有 28.8% 17.7% 8.4% 8.3%
兩者皆非 　無 　無 2.7% 3.5%
無反應 17.2% 14.6% 16.0% 12.7%
您認為民進黨是代表有錢有勢者的政
黨，還是代表一般民眾利益的政黨？
有錢有勢 2.8% 8.4% 16.0% 18.9%
一般民眾 54.4% 51.7% 52.1% 51.1%
兩者都有 19.4% 19.4% 8.8% 7.9%
兩者皆非 　無 　無 4.7% 7.1%
無反應 23.4% 20.5% 18.4% 15.0%
樣本數 　 　1,406 　　 1,409 　　1,823 　　 1,905
資料來源：游盈隆（1996）；黃秀端（2000）；黃秀端（2004）；游清鑫（2008）。
說明：同表 8.1。
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國民黨代表一般民眾利益者卻在近兩次的調查中大幅升高，從 1996年、









表 8.3　民眾心目中的政黨形象（清廉 vs. 黑金）
　　1996 　 　2000 　 　2004 　 　2008
您認為國民黨是清廉的政黨，
還是與黑金掛勾的政黨？
清廉 13.5% 5.3% 13.3% 20.5%
與黑金掛勾 57.4% 71.9% 50.0% 43.5%
兩者都有 　無 　無 0.0% 0.0%
兩者皆非 　無 　無 0.1% 0.0%
無反應 29.1% 22.8% 36.6% 36.0%
您認為民進黨是清廉的政黨，
還是與黑金掛勾的政黨？
清廉 41.5% 32.9% 29.7% 17.3%
與黑金掛勾 24.5% 36.6% 29.0% 44.9%
兩者都有 　無 　無 0.1% 0.0%
兩者皆非 　無 　無 0.1% 0.0%
無反應 34.0% 30.5% 41.1% 37.8%
































177-208-1117.indd   187 2009/11/17   下午 06:16:57
188　2008年總統選舉：論二次政黨輪替之關鍵選舉






























































　 β (S.E.) β (S.E.) β (S.E.)
社會人口變項
　性別（女=0）
　　男 -0.083 (0.311) 0.021 (0.244) 0.185 (0.318)
　省籍（本省籍=0）
　　外省籍 0.810 (0.715) 0.452 (0.681) 1.455* (0.695)
　年齡（36-50歲=0）
　　20-35歲 0.429 (0.364) 0.046 (0.287) 0.223 (0.365)
　　51歲以上 -0.577 (0.527) 0.186 (0.356) -0.942 (0.492)
　教育程度（國中、高中／職=0）
　　小學（含）以下 -0.077 (0.502) 0.304 (0.344) 0.227 (0.485)
　　大專（含）以上 0.138 (0.350) -0.745* (0.294) -0.105 (0.359)
　政黨認同（無政黨認同=0）
　　泛藍 0.707 (0.450) 0.896* (0.377) 1.397** (0.450)
　　泛綠 -1.317** (0.418) -1.900*** (0.302) -1.370** (0.481)
　統獨立場（維持現狀=0）
　　傾向統一 0.291 (0.540) 0.243 (0.459) 0.577 (0.513)
　　傾向獨立 -0.644 (0.448) -0.822* (0.351) -1.683*** (0.459)
候選人評價
　李登輝 0.135 (0.141) 0.634*** (0.117) 0.094 (0.147)
　彭明敏 -0.710*** (0.165) -0.583*** (0.126) -0.493** (0.167)
　陳履安 0.597*** (0.165) -0.159 (0.139) -0.200 (0.182)
　林洋港 -0.008 (0.173) 0.245 (0.140) 0.777*** (0.180)
施政評價 -0.064 (0.157) 0.722*** (0.127) -0.290 (0.159)









　　　2. ***：p<0.001; **：p<0.01; *：p<0.05。




β (S.E.) β (S.E.)
社會人口變項
　性別（女=0）
　　男 -0.490 (0.261) -0.119 (0.272)
　省籍（本省籍=0）
　　外省籍 0.642 (0.478) -0.437 (0.554)
　年齡（36-50歲=0）
　　20-35歲 0.249 (0.316) -0.268 (0.346)
　　51歲以上 -0.450 (0.401) -0.366 (0.407)
　教育程度（國中、高中／高職=0）
　　小學（含）以下 -0.131 (0.395) -0.128 (0.416)
　　大專（含）以上 0.820* (0.327) 1.232*** (0.344)
　政黨認同（無政黨認同=0）
　　泛藍 1.955*** (0.375) 2.673*** (0.376)
　　泛綠 -1.385*** (0.391) -2.102*** (0.450)
　統獨立場（維持現狀=0）
　　傾向統一 -0.108 (0.323) 0.108 (0.352)
　　傾向獨立 -0.959* (0.383) 0.078 (0.348)
候選人評價
　連戰 -0.096 (0.075) 0.945*** (0.102)
　陳水扁 -0.925*** (0.099) -0.775*** (0.096)
　宋楚瑜 1.137*** (0.093) -0.180* (0.071)














　 β (S.E.) Exp (β) β (S.E.) Exp (β)
社會人口變項
　性別（女=0）
　　男 0.272 (0.268) 1.313 -0.402 (0.254) 0.669
　省籍（本省籍=0）
　　外省籍 0.742 (0.514) 2.100 2.745** (1.019) 15.568
　年齡（36-50歲=0）
　　20-35歲 0.035 (0.340) 1.036 -0.272 (0.330) 0.762
　　51歲以上 0.162 (0.408) 1.176 -0.188 (0.397) 0.828
　教育程度（國中、高中／高職=0）
　　小學（含）以下 -0.655 (0.418) 0.519 0.969* (0.435) 2.634
　　大專（含）以上 0.613 (0.332) 1.845 0.567 (0.311) 1.762
　政黨認同（無政黨認同=0）
　　泛藍 2.583*** (0.358) 13.236 2.061*** (0.426) 7.850
　　泛綠 -2.389*** (0.403) 0.092 -2.314*** (0.285) 0.099
　統獨立場（維持現狀=0）
　　傾向統一 -0.304 (0.354) 0.738 0.890 (1.266) 2.435
　　傾向獨立 -0.423 (0.344) 0.655 -0.106 (0.567) 0.900
候選人評價
　陳水扁 -0.805*** (0.097) 0.447 ------- ------- -------
　連戰 0.556*** (0.090) 1.744 ------- ------- -------
　謝長廷 ------- ------- ------- -0.620*** (0.084) 0.538
　馬英九 ------- ------- ------- 0.671*** (0.081) 1.957
施政評價 -0.413** (0.132) 0.662 -0.356** (0.127) 0.700
常數 1.031 (0.563) 2.804 0.019 (0.518) 1.019
N 1,258 1,346
Pseudo R² 0.873 0.861
LR Chi-square 1,330.481 1,352.568
df 13 13








































　 β (S.E.)    β (S.E.) 　  β (S.E.)
社會人口變項
　性別（女=0）
　　男 -0.147 (0.324) 0.130 (0.257) 0.144 (0.332)
　省籍（本省籍=0）
　　外省籍 0.782 (0.718) 0.357 (0.687) 1.536 * (0.697)
　 年齡（36-50歲 =0）
　　20-35歲 0.638 (0.381) 0.060 (0.301) 0.370 (0.385)
　　51歲以上 -0.370 (0.543) 0.186 (0.365) -0.754 (0.5050
　 教育程度（國中、高中／職=0）
　　小學（含）以下 0.155 (0.526) 0.073 (0.363) 0.512 (0.521)
　　大專（含）以上 0.025 (0.363) -0.772 * (0.307) -0.190 (0.373)
　 政黨認同（無政黨認同=0）
　　泛藍 0.739 (0.463) 0.906 * (0.388) 1.289 ** (0.461)
　　泛綠 -1.268 ** (0.436) -1.514 *** (0.317) -1.534 ** (0.502)
　 統獨立場（維持現狀=0）
　　傾向統一 0.222 (0.571) 0.320 (0.491) 0.690 (0.547)
　　傾向獨立 -0.765 (0.479) -0.529 (0.383) -1.673 ** (0.489)
候選人評價
　李登輝 0.140 (0.146) 0.588 *** (0.120) 0.057 (0.151)
　彭明敏 -0.623 *** (0.166) -0.526 *** (0.128) -0.395 * (0.168)
　陳履安 0.566 ** (0.169) -0.167 (0.142) -0.222 (0.184)
　林洋港 -0.062 (0.177) 0.208 (0.143) 0.790 *** (0.185)




　　臺灣人 -0.373 (0.435) -0.010 (0.340) -0.716 (0.464)
表 8.7　政黨形象與影響選民投票抉擇的因素 (1996)




　 β (S.E.)    β (S.E.) 　  β (S.E.)
　　中國人 -0.831 (0.470) -0.032 (0.355) -0.273 (0.445)
　（其他=0）
　　有錢有勢 0.371 (0.438) -0.400 (0.336) 0.608 (0.442)
　　一般民眾 -0.279 (0.943) 0.359 (0.674) -0.626 (0.950)
　（其他=0）
　　清廉 0.903 (1.086) 0.547 (0.789) 1.308 (0.9930)
　　黑金 0.772 (0.734) -0.882 (0.518) 0.615 (0.705)
　民進黨形象
　（其他=0）
　　臺灣人 0.249 (0.466) -0.144 (0.378) -0.054 (0.466)
　　中國人 -0.502 (0.000) 18.401 (6774.359) -0.302 (10956.375)
　（其他=0）
　　有錢有勢 0.823 (0.913) -0.195 (0.838) -0.630 (1.046)
　　一般民眾 -0.043 (0.462) -0.172 (0.375) -0.032 (0.451)
　（其他=0）
　　清廉 -0.496 (0.575) -0.035 (0.473) -0.039 (0.575)
　　黑金 0.234 (0.637) 0.878 (0.540) 0.366 (0.642)










　　　3. ***：p<0.001; **：p<0.01; *：p<0.05。




　      β (S.E.)       β (S.E.)
社會人口變項
　性別（女=0）
　　男 -0.508 (0.267) -0.033 (0.283)
　省籍（本省籍=0）
　　外省籍 0.714 (0.493) -0.365 (0.569)
　年齡（36-50歲=0）
　　20-35歲 0.196 (0.327) -0.251 (0.360)
　　51歲以上 -0.420 (0.409) -0.378 (0.417)
　教育程度（國中、高中／職=0）
　　小學（含）以下 -0.086 (0.409) -0.109 (0.439)
　　大專（含）以上 0.791* (0.339) 1.209** (0.359)
　政黨認同（無政黨認同=0）
　　泛藍 1.9499*** (0.385) 2.763*** (0.391)
　　泛綠 -1.359** (0.399) -1.955*** (0.464)
　統獨立場（維持現狀=0）
　　傾向統一 -0.184 (0.334) 0.061 (0.363)
　　傾向獨立 -0.924* (0.392) 0.096 (0.364)
候選人評價
　連戰 -0.086 (0.080) 1.042*** (0.114)
　陳水扁 -0.959*** (0.104) -0.781*** (0.101)




　　臺灣人 0.108 (0.379) -0.266 (0.398)
　　中國人 0.396 (0.353) -0.370 (0.383)
　（其他=0）
　　有錢有勢 -0.322 (0.382) 0.241 (0.383)
　　一般民眾 -0.340 (0.620) 0.267 (0.646)
表 8.8　政黨形象與影響選民投票抉擇的因素 (2000)




　      β (S.E.)       β (S.E.)
　（其他=0）
　　清廉 -0.412 (0.788) -1.465 (0.855)
　　黑金 0.101 (0.524) -1.035 (0.571)
　民進黨形象
　（其他=0）
　　臺灣人 0.023 (0.338) 0.315 (0.351)
　　中國人 0.623 (1.898) -1.185 (2.134)
　（其他=0）
　　有錢有勢 -0.207 (0.529) -0.808 (0.579)
　　一般民眾 0.057 (0.340) -0.087 (0.362)
　（其他=0）
　　清廉 0.156 (0.475) 0.459 (0.519)
　　黑金 0.356 (0.463) 1.178* (0.516)














　 β (S.E.) Exp (β) β (S.E.) Exp (β)
社會人口變項
　性別（女=0）
　　男 0.187 (0.290) 1.206 -0.419 (0.268) 0.658
　省籍（本省籍=0）
　　外省籍 0.649 (0.559) 1.914 2.439* (1.086) 11.464
　 年齡（36-50歲=0）
　　20-35歲 0.065 (0.361) 1.067 -0.392 (0.346) 0.676
　　51歲以上 -0.002 (0.443) 0.998 -0.216 (0.424) 0.806
　 教育程度（國中、高中／高職=0）
　　小學（含）以下 -0.784 (0.449) 0.456 0.821 (0.464) 2.274
　　大專（含）以上 0.558 (0.354) 1.746 0.697* (0.328) 2.009
　 政黨認同（無政黨認同=0）
　　泛藍 2.686*** (0.389) 14.680 2.102*** (0.453) 8.185
　　泛綠 -1.865*** (0.430) 0.155 -2.144*** (0.300) 0.117
　 統獨立場（維持現狀=0）
　　傾向統一 -0.367 (0.378) 0.693 0.536 (1.508) 1.709
　　傾向獨立 -0.334 (0.366) 0.716 -0.026 (0.591) 0.975
候選人評價
　陳水扁 -0.702*** (0.105) 0.496 ------ ------- -------
　連戰 0.465*** (0.098) 1.592 ------ ------- -------
　謝長廷 ------- ------- ------ -0.587*** (0.091) 0.556
　馬英九 ------- ------- ------ 0.617*** (0.085) 1.854




　　臺灣人 0.006 (0.426) 1.006 1.128* (0.453) 3.091
　　中國人 -0.383 (0.464) 0.682 0.177 (0.451) 1.194
表 8.9　政黨形象與影響選民投票抉擇的因素 (2004、2008)





　 β (S.E.) Exp (β) β (S.E.) Exp (β)
　（其他=0）
　　有錢有勢 -0.076 (0.529) 0.927 -0.850 (0.520) 0.427
　　一般民眾 0.224 (0.600) 1.251 -0.751 (0.608) 0.472
　（其他=0）
　　清廉 0.250 (0.604) 1.284 1.239 (0.663) 3.453
　　黑金 -1.220* (0.512) 0.295 0.388 (0.529) 1.475
　民進黨形象
　（其他=0）
　　臺灣人 0.692 (0.437) 1.998 -0.610 (0.484) 0.543
　　中國人 0.698 (0.915) 2.010 17.207 (7445.794) 29706408.856
　（其他=0）
　　有錢有勢 -0.327 (0.598) 0.721 0.336 (0.541) 1.400
　　一般民眾 -1.213* (0.507) 0.297 0.083 (0.496) 1.087
　（其他=0）
　　清廉 0.400 (0.531) 1.492 -0.549 (0.593) 0.577
　　黑金 1.161* (0.535) 3.192 -0.123 (0.487) 0.885
常數 1.254 (0.617) 3.506 0.515 (0.646) 1.673
N 1,258 1,346
Pseudo R² 0.873 0.861
LR Chi-square 1,330.481 1,352.568
df 13 13











的詮釋。本文嘗試以「台灣人 vs. 中國人」、「平民大眾 vs. 有錢有勢」、「清
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眾認可，意味政黨體系可能難以制度化，這也將危及民主鞏固的前景 (Dix 
1992; Mainwaring and Scully 1995; 1998)。因此，台灣民眾若持續對主要政
黨抱持負面的印象，是否會有礙於我國民主鞏固的進程，實值得後續的觀
察。








































非常喜歡是 10分，非常不喜歡是 0分，普通沒感覺是 5分。請問您
給下列各組候選人幾分？ (2000)
我們想要知道您對幾位政治人物感覺的分數，從 0分到 10分都可以。
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